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われわれの間の社交の魅力は，全ての感情，全
ての考えを共通のものとする開かれた心のうち
にあり，そして各人はあるべき自分を感じとり
ながら，あるがままの自分を全ての人々に示す
ようでありたいのです。
　　　　　　　　　　　ルソー『新エロイーズ』
１　はじめに
　アラン・ラムジ(Allan Ramsay 1684-1758）の『生まれのよい羊飼い7加
Gentle Shepherd』（1725）のヨーロッパ，イングランドの田園詩の伝統での
位置づけはクロフォードにより与えられている。この詩の背景の一つは田
舎者が方言を話す写実的な田園詩の試み(Philips, Pumeyの詩, Tickellの評論）
への古典派のポープやゲイによる批判から生じたオーガスタン時代のイン
グランドでの論争だった。他方，近代派の田園詩の伝統にはフォントネル
　　　　　　　　　　　　　　ー218（81）－
におけるように現実描写よりも安楽，純真，素朴(ease, innocence,simplicity)
といった観念を伝えることを重視し，それらを目標とした宮廷の洗練され
た自然な優雅さを羊飼いに持たせても良いとする面もあった(Crawford 72-
78）。こうした伝統の文脈で理解できるスコットランドの土地言葉の活用
とイングランドの洗練された文化の受容というラムジの詩の特質を本稿は
イングランドとの合邦後のスコットランド社会が直面したアイデンティテ
ィをめぐる文化の問題から思想史的に考察する。
　スコットランドの伝統的な文化に対置されラムジが導入に努めたオーガ
スタン時代のイングランド文化の中心となるのが『スペクテーター　Thg
Spectator』の礼節(politeness)の言葉であった。ここで始めに礼節の多義性
を明らかにしてその意味を整理しておこう。礼節の二面性はフランス革命
期に礼節による体制の弁明を批判したウルストンクラフトに見ることがで
きる。彼女はバーク批判で問いかける，「あなたは礼節の証明書を求めて
もっと遠い時代へ戻る，ゴシック的愛想のよさがあなたが適切と考える作
法で，それは諸侯の謙譲であって自由人の礼儀(civility)ではない。礼節は
確かに人間性に代わる唯一のものです。そうでなければ何か文明人を野蛮
人から区別するでしょうか。」(Wollstonecraft 16)彼女は文明社会を否定する
わけではなく文明社会を前提として受け入れてそこでは礼節に人間性の代
わりを求めるしかないことを認める。だからこそ礼節は人間性を引き継ぐ
だけの普遍性を持たねばならないのであり，身分差別を隠しつつ誇示する
礼節から自由による礼節を区別しなければならない。この自由の礼節の理
念を彼女は女性が男性から受ける注目と対比して「人間性の命令と文明の
礼節が人と人の間に是認する礼儀の交換」（130）とも表現している。確か
にこのような平等な人権による後の批判は本稿で扱う礼節の言葉には関連
性がなくむしろそれは階層的社会を受け入れるものであったが，文明社会
における人間性の展開としての自由な礼節のコミュニケーションヘの彼女
の評価はここで扱う著述家らが追求した礼節の積極的な意味をとらえてい
　　　　　　　　　　　　　　－217（82）－
ると思われる。社会の虚飾の習俗という意味での礼節の徹底した批判者で
あったルソーも外面，身分の識別と区別した全ての人を尊重する「人間的
な礼節」を認めている（IX 136)。以下，本論を通じて階層的な権力制度と
は別の社交の場で対称的で自由な会話を通して徳の涵養，相互承認をはか
るという道徳的な意味で礼節を用いる。当然，礼節の現実の様態は虚偽，
偽善などに腐敗しがちで特に自己の自律と対立するものであったことは，
礼節の哲学者シャフツべリーがストア的な自己確立の訓練から礼節の再構
成に努めたことからも明らかである(Klein 80）。外面的形式性，他律性へ
の傾向は礼節に内在する問題であったが，社会の流行，習俗の批判的議論
を喚起した『スペクテーター』のアディソンとスティールは習俗の洗練，
純化により内面の徳と一致する礼節の文化を志向していた。礼節は彼らの
こうした道徳的志向を表現するものであった。
２　合邦後のエディンバラの文化状況
　イングランドとの合邦によるスコットランド議会の廃止はエディンバラ
の支配層には主権の喪失と映り，武勇の伝統的価値に拠ってきたスコット
ランド国民としてのアイデンティティは揺らいだ。支配層のうちの進歩的
な知識人はイングランドの先進的な文化に同化し新しい「北イギリス人
North Britons」として自己を規定し，愛国心の表現を経済文化活動による
発展の方向に見いだそうとした。その洗練された文化の世俗的価値は長老
派教会の伝統的な規律と対立しながら社会に受け入れられていく。アイデ
ンティティを表現する制度として議会を失い，教会と法曹は未だそうした
機能を果たすに至らなかった合邦後のエディンバラでイングランド文化の
進歩的価値の導入に努めた文化人と民間の諸協会，クラブの働きに着目し
てフィリップソンはラムジをそうした啓蒙家の重要な一人と評価し，個別
研究の必要を説く(Phillipson1974,434,435,438-440)。
　ラムジのエディンバラでの改善のための諸活動は詩作の他に知識人等が
　　　　　　　　　　　　　　－216（83）－
集った書店，イギリスで最初の巡回図書館，絵画のアカデミー，劇場の建
設など多彩で啓蒙家として評価できるが，フィリップソンのイングランド
化としてのスコットランド啓蒙研究からはラムジのイングランドとの統合
同化に伴う緊張が過小評価されるように思われる。他方スコットランド・
ナショナリズムは民謡の伝統を活用した詩作と編集によって衰退していた
スコットランド語を復興させた功績をイングランドを志向する啓蒙と対立
させて，彼にスコットランド文化，国民性の分裂の象徴を見る(Daiches 23-
28）。またジャコバイト研究からはハノーバー朝体制に順応した不徹底な
ジャコバイトと否定的に評価されている(Pittock 55,56）。解釈により力点
の位置は異なるが，いずれにせよ，確かにこうした彼の解釈の対立こそが
同時代のスコットランド国民のアイデンティティの拡散を表現するように
見える。啓蒙研究でイングランド文化への同化が新たなアイデンティティ
を提供したと片付けるのは単純化である。しかし他方でナショナリストに
よる研究は混乱，二面性を指摘するだけで一貫性への努力を見ない点で平
板な解釈に陥る恐れがある。イングランド文化受容において新たなアイデ
ンティティを模索する複雑な過程を識別する必要があろう。 18世紀の「イ
ギリスの愛国心」に関して，キッドは，「北イギリス的なものNorth British-
ness」は一定の定義に固定してとらえることは困難で，それを構成する
様々な意見を解きほぐしていくことが必要であると説いている(Kidd 361)。
　確かに歴史上の個人の内面を決定することは原理的に不可能であり，ま
た国民の集合的アイデンティティという分析用語はあまりに一般的であい
まいなため具体的に検証し得ない想定に終わるという方法論上の批判もあ
る(Camic 103）。しかしラムジが受容した礼節の言説は道徳的な自己を確立
する教育を含んでいたので，そこに彼のアイデンティティの拡散への対応
をみれば具体的な検証により恣意的な解釈を防ぐことができよう。イング
ランドの洗練された文化をスコットランド社会に融合する試みとして注目
すべきが『生まれのよい羊飼い』である。これについてフィリップソンは
　　　　　　　　　　　　　　－215（84）－
　「スペクテーターの道徳の絆で結合された真性にスコットランドの村落の
肖像画」と言及する(Phillipson 1987,235)。この詩の「国民的田園詩」とし
ての評価の理由を考えるのにこの全体的な特徴づけは示唆的であるが，一
般的な指摘にとどまっていて，具体的に詩の内容に即してどのようにスペ
クテーター的な習俗と徳の言説がスコットランド語の会話に自然に表現さ
れているかを検討しなければならない。それによりこの詩がスコットラン
ド国民に道徳的志向とアイデンティティを提供したことを説明できよう。
しかし礼節のコミュニケーションはこの共同体全体を何の破断もなく親密
に結合していたわけではない。主人公の羊飼いとして育った貴族が恋人へ
の愛と父親への義務とのジレンマに悩んだように洗練された私的感情と対
立する政治的活動の要請があった。また礼節のエリートの世界と離れて民
衆の迷信の世界が存続していた。村落はスペクテーターの道徳のみを構成
原理としていたのではなくラムジには解決できないまま対立が残っている。
洗練と村落の権力構造，民衆文化との関わりにも触れることで洗練された
牧歌が村落のリアリティと一致した程度が明らかになろう。
　最初にエディンバラの知識人階層のアイデンティティの拡散，二面性の
状況を具体的にラムジに即して確認するため彼の合邦に反対した愛国者的
詩と合邦による経済発展を展望した詩とをその道徳的志向性の変化に着目
して対比する。「三つの帽子の話Ａ Tale of Three Bonnets」（1715）は三兄弟
が父からそれぞれ帽子を遺贈され，その一人が結婚する娘にせがまれて兄
弟の帽子全てを集めて贈るという筋で確かにスコットランドから主権を奪
った合邦への風刺であるが，同時にスコットランド国民の間の対立，混迷
も表現している。兄弟のなかでブリスルBristleのような愛国者は帽子を
取りに来た合邦派のジョクムJoukumを叱責する。
Thou vile disgrace o' our forbeirs!
Wha lang wi' valiant dint o' weirs,
Maintain'd their right 'gainst a' intrusions
－214（85）－
　　お前は卑劣にも我らの祖先の名を汚す。
　　祖先は勇敢な戦闘によって長く，
　　全ての侵略に対して彼らの権利を維持した
　　我らの仇敵，バラ十字に対して。
　　お前はついに我々を
　　この卑劣な縁組で罠にかけようとたくらみ，
　　そしてお前の高慢を掲げるため，
　　兄弟の背に乗りかかるのか。
　しかし彼の時勢への抵抗は虚しく，またジョクムからは伝統的価値は
　「古くさい幻想auld-fashion'd fancy」(386),「血と汚れ，そしていにしえ
の栄光についてのたくさんの話，その意味は我らの家と彼女の家の間の昔
の忌まわしい確執ａ hantle stories/Ｏ’blood and dirt,and ancient glories; /
Meaning foul feuds that us'd to be/ Between ours and her family」(391)と揶
揄されて従来のアイデンティティの方向が失われていくことを示唆する。
しかしこれに対して統合による経済的利益は単なる欲望で道徳的意義を認
められないままで，新たな善の展望は開けず統合に対応したアイデンティ
ティは見いだされていない。統合が精神的な絆を欠いていることはロージ
Rosieがジョクムの求愛は「私益selfish interest」によるもので「私の人格
My person」は考えられていないとなじると彼が「あなたの持っているも
の全てがあなただevery thing you ha'e is yｏｕ」(381)と答えるところにも
表れている。ラムジの立場はブリスルに近いのであるが，しかし彼は詩人
　　　　　　　　　　　　　　－213（86）－
O' our auld faes the Rosicrucians,
Dost thou design at last to catch
Us in a girn wi' this base match,
And for the hauding up thy pride,
Upo' thy brithers' riggins ride? (II 386)
Bardを物語の話し手として登場させそれに自己を一致させている。観察
者となることが両当事者への風刺を可能にしているのであり，特殊な立場
への固執ではなく，開かれた自由なコミュニケーションを経て普遍的視点
に到達するとらわれない自己の可能性もかいま見えている。
　次にラムジの合邦批判とスコットランド語の詩の伝統の復興とが結びつ
いた詩として「幻想The Vision」に触れよう。これは自己のパトリオティ
ックな感情を中世のスコットランド語詩に託して表現したものである。イ
ングランド王，エドワード一世とその傀儡のスコットランド王，ジョン・
バリオル（John Baliol)との「この恥ずべき契約this disgraceful paction」（37）
による独立の喪失を詠み，1707年の合邦条約を明らかに暗示する。次の一
節のようにスコットランドの独立の回復と道徳的な自己の回復とが結びつ
けて考えられていて，アイデンティティはイングランドの富への従属の拒
否にある。
　スコットランドの貴族がサクソンの金を軽蔑し，
　そして真の心を持った男になるとき，
　不正と隷属が，
　等しく軽蔑されるとき，
　そして忠誠と王権が，
　どこでも尊ばれるとき。
これらの詩にハノーバー朝体制下で迫害を避けながら自己の真情を表現
　　　　　　　　　　　　　－212（87）－
Quhen Scottishpeirs slichtSaxon gold,
And turn trew heartitmen ;
Quhen knaivry and slaivrie,
At equally dispysd,
And loyalte and royalte,
Universalie are prysd. (37)
しようとしたジャコバイトを見て，ラムジの親イングランド，進歩的姿勢
は便宜的仮面にすぎないと結論することもできよう。しかしながらこれら
は無害化された文学的表現の型にすぎず現実のコミットメントを伴わなか
ったことも1715年のジャコバイトの乱での彼の不参加から明らかである。
エディンバラ社会との関連でより公的に意義深いと判断されるべきは合邦
により開かれた経済文化の改善の展望への彼のコミットメントであろう。
合邦による繁栄の期待を込めた公的な詩，「繁栄の展望，北海漁業につい
ての詩The Prospect of Plenty, Ａ Poem on the North Sea Fishery」（1721）で
は伝統的自由よりも経済発展に道徳的高さが認められて，富は奢侈，腐敗
として否定されなくなる。武勇的自由は「怠惰な高慢さ，王国の最大の災
禍slothfu' pride! a kingdo?s greatestcurse」(149),「恐ろしく制限された
狭い思念narrow notions ho?bly confin'd」（50）と批判され，「労働labour」，
「勤労なindustrious」が評価され，豊かさは「公共財the public gear」とし
て次のように他の善の基礎とされる。
　　豊かさに愛を育ませよう，そして愛によって，
　　土壌を改良し，王に仕える人々の数を増やそう。
　　かくして普遍的繁栄に生み出させよう
　　国力，芸術，技術を。
　繁栄の展望は普遍的視点への判断の拡大という道徳的発達によるもので
あり，そこからスコットランドの個別利益を守るのに汲々とした合邦反対
論の党派的狭さが指摘される。ラムジは合邦による経済開発への懐疑に始
めに触れる。
　　　　　　　　　　　　　－211（88）－
For rowth shall cherish love, and love shall bring
Mae men t' improve the soil and serve the king.
Thus universal plenty shall produce
Strength to the state, and arts for joy and use. (52)
　　あなたの広壮な目的は完成しないことを恐れる。
　　我らは王と宮廷から遠く離れて住む。
　　南の人々が強力にあなたの計画を挫くだろう，
　　彼らはこの偉大な企図の実施を決して許さないだろう。
　これに対してラムジは支配服従の関係とそれが生む猜疑心を退け，代わ
って交易による経済的関係は対等で共通の利益をもたらすことを詳説して
合邦を推奨する。
I fear,I fear,your tow'ring aim fa' short,
Alake we winn o'er far frae king and court!
The southerns will with pith your project bauk,
They'll never thole this great design to tak." (48)
Thus do the dubious ever countermine,
With party wrangle, ilka fair design.
How can a saul that has the use of thought,
Be to siclittlecreeping fanciesbrought?
Will Britain'sking or parliament gainstand
The universal profitof theland?
Now when nae sep'rateint'resteggs to strife,
The ancient nations,join'd like man and wife,
Maun study close for peace and thriving'ssake,
Aff a' the wissen'd leaves of spite to shake.
Let's weave and fish to ane anither's hands,
And never think wha serves or wha commands ;
But baith alike consult the common weal,
Happy that moment friendship makes us leal
To truth and right; then springs a shining day,
－210（89）－
　　かくして疑い深き者はいつも妨げる，
　　党派的論争で何れの公平な企図をも。
　　いかにして思考を働かせる魂が
　　そうした小さな忍びよる幻想に至ったのか。
　　ブリテンの王や議会が拒否しようか，
　　国土の普遍的利益を。
　　今や対立に促す個別的利益はなく，
　　古来の両国民は，夫婦のように結合し，
　　平和と繁栄のためにぎりぎりの努力をして，
　　悪意の枯葉を全て振るい落とさねばならない。
　　機を織り魚を取り交換し合おう，
　　そしてどちらが従い，どちらが命令するかは決して考えないで，
　　双方ともに公共善を顧慮しよう。
　　友情が我らを真理と正義に誠実にするときは幸せだ。
　　そのとき輝く日が飛び出し，
　　小さな間違えの雲は直ぐ様吹き去られるであろう。
　　間違えと私益は今後消え去る。
　合邦後のスコットランド愛国者のコミットメントの変化の前提として普
遍的視野への拡大という道徳的能力が必要だったのであり，この詩のなか
でラムジはそれをもたらす教育を「洗練された学校は教養科目を示し，古
い未開の蒙昧さを吹き飛ばす。 Where schools polite shalllib'ralarts display,
/An make auld barb'rous darkness fly away」（53）と述べる。ここに礼節の
文化と経済の改善の結びつきが明らかである。
　この教育は学問だけでなく社交の作法も含んで合邦が開いた公的空間で
　　　　　　　　　　　　　　－209（90）－
Shall clouds of sma' mistakes drive fast away.
Mistakes and privateint'resthence be gane! (48-49)
将来活躍するエリートの育成という側面があった。舞踏会が世評を獲得す
る社交的能力を育む礼節のエリート教育の一環であったことをラムジが舞
踏会の女性を詠んだ詩に付した序文は示している。彼は礼節の導入を讃え
て，「未開の粗野barbarous rusticityは成人して庶民より優れた物腰で活動
しなければならない人たちには合わない。気楽で，自由で，上品な作法
easy,disengaged,and genteelmanner よりも喜ばせ敬意を集めるものはない
ことは否定できない。」（ｴ87）と述べている。舞踏会と演劇に代表される
こうした礼節の文化は政治・軍事的徳，武勇の価値観に対抗しただけでな
く教会の価値観と摩擦を引き起こした。舞踏会についてのラムジの意見は
1723年に新しいエディンバラの社交の会が引き起こした論争の際のものと
思われる。ヒューストンによれば会を礼節を育むと支持する意見と「貴族
とジェントリの青年の心を軟弱に女々しくする享楽の機構」と批判する意
見とがあった(Houston 209,210)。また1737年に開設されたラムジの劇場は
ウォルポールの劇場法にかかり数か月で閉鎖させられたが，彼の演劇活動
は教会から非難され，ある聖職者は彼がロンドンから冒法的な戯曲を取り
寄せ安価で貸し出して，悪徳と猥褻が広まっていると主張した。その後教
会とそれを支持した市に対してラムジは貴族とジェントリに訴えて礼節に
寄与する全てのものを消失させ都市を荒廃させる「反キリストの聖職者の
政略と陰欝な熱狂」を警告した(Houston 207,208）。教会からは新たな文化
の推進派は宗教と道徳の敵と論難されたが，礼節の文化は商業社会の習俗
をキリスト教・ストア哲学の普遍原理につなげる『スペクテーター』の道
徳教育を核としていた。伝統的な価値志向を近代化と折り合わせる礼節の
文化の受け入れがスコットランド指導層のアイデンティティの変化を解明
するうえで重要になる。次章で『スペクテーター』の商業都市の習俗，親
密なコミュニケーション，自律した自己＝公平な観察者についての議論を
見る。
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３『スペクテーター』の礼節の道徳教育
　イングランドの洗練された商業・文化に魅了されながらもそれによる腐
敗を懸念したスコットランド人にとって『スペクテーター』の礼節が徳と
一致するとの主張はそこに彼らのアイデンティティを方向づける場を見い
だすことを可能にした。『スペクテーター』を商業社会のなかで有徳な自
己形成をめざす道徳教育論として読むとき，スコットランド知識人にとっ
てのその意義が理解されよう。最初に『スペクテーター』は商業社会が徳
を増進することを社会のコミュニケーションが頻繁となり相互依存関係が
高まり感受性が洗練されたものとなることから説明する。各人の価値は他
者による評価によって決定されるようになりその評価は礼節のやりとりを
通して行なわれる。それまでの倫理の中心を占めていた情念の征服，規制
といった戦略に代わり「より大きな優美さに私たちの情念を洗練させるこ
と」（No71）を礼節は可能にする。そして礼節は自己への他者の評価に対
する敬意に基づいていて（No104）自愛心と他者の人格への尊敬という二
つの普遍的な道徳原理の調和に基礎を持つと理解できよう。人間性，仁愛
の上に基礎付けられた礼節は会話社交において外面的な作法として演技さ
れることで表現される。ここからフィリップソンの言うように，アディソ
ンとスティールを古典道徳のコードを日常生活のなかで市民に習得実践可
能な技術に還元して供給したと積極的に評価することができよう(1989,
27）。
　しかし商業社会の習俗は礼節を外観だけのものに腐敗させ徳と分離して，
自己認識を他者の評価に過度に依存させる傾向があった。この問題を『ス
ペクテーター』は取り上げ，礼節の基準となる人々の意見がしばしば結局
不安定な情念と利益，例えば偏見，流行，党派心のようなものの混乱にす
ぎないことを読者に反省させようとした。道徳的に自律した自己を破壊す
るものとして批判されたのは他者から評判を得ることが目的となり外面的
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形式的な礼節に堕することである。「人々の交流の大部分は偽装(dissimula-
tion)の交換に他ならない」（No 103）とスティールは観察している。
　商業社会の錯綜した情念と利益から距離を取った批判的視点はこの雑誌
で語り手，スぺクテーター氏が取り続ける観察者の立場により与えられる。
彼は「世間を劇場とみなしその演技者について正しい判断を下そうと望
む」（No10）。離れていて関与しない観察者はその公平な判断が礼節の腐敗，
偽善を識別すると期待される公衆と見ることができよう。この観察者と商
業社会の秩序についてケッチャムの『スペクテーター』研究によって考察
しよう。言葉，作法，貨幣などの記号を媒体とした交換からなる商業都市
に安定した自己と共同体秩序とを構想する試みが同誌の主題であったとい
う彼の解釈は(Ketcham ２,3）的確なものと言える。彼によれば『スペクテ
ーター』の描く社会の構造的特徴は第一に外面と内面の二分法で，身振り
と真情，虚栄心による気取りと仁愛による礼節とが対比される（63）。第
二に外面から内面に至る，行為者と観察者との間の感情の対称的なコミュ
ニケーションによる親密な共同体である(13, 49, 63, 65)。観察者は行為者
の言葉，身振りなどの外的記号を解釈して内面を見抜き行為者の意識に対
応した反応をして感情の親密な交流を達成する。ケッチャムは観察者が行
為者の記号を読むとき後者を取り囲む状況に着目して彼から遠ざかる方向
と彼の内面の性格に同感により直接的に反応して彼に近付く方向という反
対のアプローチを認めている（4ト50）。全ての状況を考慮する「公平な観
察者an impartialspectator」（No274)という表現がスティールにあり，遠い
状況を考察する判断力は外的行為と内面を識別して同感を客観的に適切な
程度に調節することで感受性と補完的と考えられる。『スペクテーター』
の対称的なコミュニケーションの理想からは世評の獲得を動機とした行為
者と彼を喝采する大衆との関係は非対称的なものと批判され，自己の良心
や優れた判断者が真に称賛に値する徳の判定者として呼び出される。ステ
ィールは対称的なコミュニケーションによる承認を次のように述べている。
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　　大衆による称賛に心を置き，人々の広い分別のない喝采を好む者はと
　　ても不幸だ。敬虔な人々が良心の証言と呼ぶものがこの種の大望の尺
　　度であるべきだ。……真に栄えある動機は心が評判を買うよりも称賛
　　に値することを行なおうとするときである。名声の基礎としてそうし
　　た誠実さがあれば有徳な人々の親切な意見は求めずとも必然的に生じ
　　てくる。（No 188)
　ケッチャムが『スペクテーター』の核に見いだした対称的な反応による
親密な世界は公平な判断力よりも直感的反応による親密さが強調されて沈
黙の身振りによる喜びの交流に注目するようにスタロバンスキーによるル
ソー解釈に触発されているところがあるように思われる。対称的な関係は
広範な他者からなる商業社会からは退いて自己を行為者と観察者に分けた
良心の場合と親友のクラブとにおいて可能である。この点で『スペクテー
ター』は商業社会自体よりもそこから退いたところに道徳的秩序を模索し
たと言える。ただしルソーのように商業社会や会話を否定したわけではな
く，それらが徳と両立することを説いたのであるから，あまりルソーに引
き寄せて理解してはいけない。しかしアディソンとスティールが礼節の実
現を社会から引き離れたルソー的な親密な小共同体に求めなければならな
かった事実は商業社会での礼節の徳からの逸脱，つまり礼節の演技性とい
う礼節の文化の道徳的あいまいさを曝け出しているように思われる。
　　『スぺクテーター』が礼節と徳のつながりを取り戻し礼節の原理を純化，
発展させるために提唱した習俗の改革において中心的で広範な社会的影響
を待ったのが，クラブについての議論であった。これまで見てきた対称的
な感情の交流がそこでどのように形成されるのか具体的に明らかにしよう。
親友からなるクラブという私的領域に世間から退くことは宮廷や都会の身
分・利害関係から離れることを意味する。アディソンによれば「人々が党
派心からでなく社交への愛からこうして結合し欠席者を非難したり嫌がら
せしたりせず互いに楽しむために会うとき，彼らが無邪気で快活な会話に
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よって自らを改善し他者の善をはかり少なくとも日々の仕事からリラック
スするために集まるときこの小さな制度と組織には何かとても有益なもの
がある｣(Ｎｏ９)。ゴードンはフランスの絶対主義下の礼節について宮廷の
礼節と社会の階層秩序から自由で平等なコミュニケーションの場としての
礼節とを対照させ後者に各人が相手を喜ばせる自分の能力のみで評価され
る合理性を明らかにしたが(Ｇｏrdon 94),このクラブでの会話はこうした礼
節に他ならない。実際に現実の社会関係から解放されうるかという疑問は
あるが，逆にスペクテーター氏のクラブのように多様な階層職業を代表し
た人物が対等な会員となることで多様な見解が表明されてどれかの利害が
犠牲にならずに談論の公正さが保たれる(No 34)。実際『スペクテーター』
自体が多様な読者の手紙を掲載して多様な意見の交換の場となり無知と偏
見からの啓蒙を目指していた。さらに重要なことはクラブの会話が一層親
密なものとなるとき会話は社会の偽装を脱ぎ捨てて各人の心情と道徳能力
が直接向き合い批評向上する教育の場として想定されていることである。
この会話の特質をアディソンは次のように述べる。
　　会話がクラブや友人の集まりに入ると，それはもっと特殊な話題に下
　　りて行きより自由で伝達的となる。しかし最も聞かれて，ためになり，
　　打ち解けた談論は二人の親密な友人の間の会話である。そうした場合
　　際立ったあらゆる情念と思考を解放し，人物と事物についての最も内
　　密の意見を表し，感情の美と強さを試し精神全てを友人の検討に曝け
　　出す。(No 68)
　偽装のない，透明に精神を伝達する会話において友人の目に社会的な役
割によって歪められることなく直接的に映しだされる自己を見つめること
で社会的な様相をこえて自己の内面を探求することができる。これにより
自己の客観的判断が可能となり，自己の精神を社会的偏見を排除して高め
友人と相互に承認し合う形でアイデンティティが確立される。この自己は
孤立したものではなくコミュニケーションを通して共有されるので共同体
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の原理ともなる。こうして世評よりも自己是認，賞賛に値することを重視
し，仁愛と一致するような礼節が習得される。
　クラブと並んで家庭が親密な精神の交流の場となっていて，ケッチャム
は『スペクテーター』に家父長的な家族から友愛的な家族への転換の著し
い例を見て，それまでの公私の対立を超える新しい社会的領域を提供した
と評価する(113)。田園での夫婦の理想像をアディソンは次のように描く。
　「彼らはともに良識，完成された徳，相互の敬愛に満ち互いに変わらぬ楽
しみである。彼らの家庭は献身と食事，従事と気晴らしのときに規則的な
家計のもとにあり，国家のなかの小国家のように見えるｏ　・・・・・・彼らはそれ
ぞれ幸福で子供から愛され，召使から敬慕され，彼らを知る皆の嫉みとい
うよりも喜びとなっている。」（No 15）これは後に見るようにラムジが『生
まれのよい羊飼い』で現実の家庭に対して描いたスコットランドの田園の
家庭の理想像と一致する。
　親密な会話は自己，親友，家族の間だけで喜悦と向上を共有するもので
はなかった。会話の原理の拡大により「観察者」は想像力により社会をこ
えて自然の美と来世をも観想し神とのコミュニケーションを行なうのであ
る。これによって『スペクテーター』の礼節の文化はキリスト教の高次の
普遍原理に目を向けさせキリスト教の徳を促進するものとなった(Phillip-
son 1993, 226)。会話の拡大により普遍原理の認識に到達する礼節の文化は
伝統的な国民共同体の独立という個別的価値からより包括的な善の展望へ
の転換を必要とした合邦後のスコットランドに適切な言説であったと思わ
れる。スティールは自然神学を説きながら，ストア哲学から無関心・精神
の平静を「優美な無関心と紳士的な安逸さ」と礼節の用語で取り入れて神
による来世の善の保障を担保に読者に推奨する（No 75）。
　　『スペクテーター』の神学的な時間の枠組みはその世俗的価値観を理解
する上で参照されるべきである。ケッチャムによれば快活に日常の活動に
従事して時の流れのなかで自己の存在の連続性，節操を維持しながら絶え
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ず完全性への魂の進歩を心がけるプロテスタント的な性向が『スペクテー
ター』で説かれている(94)。社会の名声，習俗の移ろいから自己の内面
の洞察への転換はたゆまない自己規律の指示につながる。アディソンは読
者に日記を付けて自分の営為を細かく書き記すように勧めて，「この種の
自己点検self-examinationは自己の真の状態を与え自分のしていることを
真剣に考察するように促す。日々前日怠ったことを正し，容易に忘れられ
るが確かに説明されねばならない自分の雑多な行動を全て考量する。」（NO
317)と説いている。習慣的にたゆまなく繰り返される営為とそうした日
常的なことがらへの評価は経済活動，近代化への志向につながる。スティ
ールが「いかに通常の生活を楽しみ，情念に有頂天になったり欲望に満足
したりせずに存在を味わえるようになるかを学ぶ」重要性を説くとき（NO
222),貴族的な激しい情念を抑制する穏やかな快活さを日常の交流，商業
や社交が促進するという近代商業社会を弁明する道徳的言説を読み取れる。
クラブ，家庭の私的領域を徳の育成の場として評価することは政治・軍事
活動への参加に公共精神を結びつけていた伝統的なスコットランドの愛国
心の理解を拡大し合邦後の情勢に適合させる意味を持つたであろう。外的
な媒体による交換関係のうえに内面的な徳を立てようとするアディソンと
スティールの礼節の文化は伝統的な倫理・宗教の価値の枠組みを商業社会
に適合させようとする試みであり，マンデビルが批判したようにそれらは
両立し得ないものだったとしても(Hundert 121),その折衷性に伝統的ナシ
ョナリティと近代化を調和させようとするスコットランド人にとっての魅
力があったものと思われる。
４　クラブと羊飼いの間での礼節の受容
　スコットランド人の合邦後の新たなアイデンティティをイングランドか
ら導入した礼節の文化に求める努力はラムジらエディンバラの青年たちが
1712年に『スペクテーター』のクラブを模して創った「優美会Easy Club」
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に見ることができる。その活動を記録した議事録によって青年たちがクラ
ブをいわばモラトリアムの場として自己陶冶を試みた過程を見よう。名称
の‘easy'はストアの自制を受け継いだ『スペクテーター』の情念の洗練
の心理学の重要な概念であって，「情念を廃絶したり閉じこめたりするの
ではなく，情念が植え付けられた高貴な目的全てに向けて理性の指導のも
と秩序と調和に情念を引き戻し清彦を改善しようと努める決意」を表して
いる(46, 47)。「この協会を構成する紳士は（中略）全ての他の仕事と付き
合いから退いて自分たちだけで協会で出会うことに決めた，その目的は会
話での相互の改善により彼らがもっと洗練された人々との交際に適したも
のとなり」（5）と続くクラブの趣旨の表明には『スペクテーター』の礼節
の言説の影響が明らかである。社会の既存の意見から退いて新たな洗練の
価値を身につけ合邦後のエディンバラ社会の知的指導者となる意欲が感じ
られる。地方都市のエリートたちは合邦により開かれた広い活躍の場で北
イギリス人としてイングランド人に気後れせずに競い合っていこうとする
自負とそのために洗練された作法を習得しなければならないという圧迫を
感じていた。実際にラムジは『スペクテーター』への書簡をクラブに提示
して発送する許可を求めているが，そこで彼はクラブを紹介し会話での批
判も相互の敬愛から恨みより愛を生じさせるようなからかいあう「楽しい
自由」に触れ，毎回『スぺクテーター』を読み議論していると報告してい
る(7,8)。さらに趣旨表明によれば訓戒よりも効果的な道徳教化の方法と
して会員はイギリスの優れた著述家等から模範を選びクラブではその仮名
で呼ばれていた。この規定は礼節のもとでの人格のペルソナ性を示す。『ス
ペクテーター』は礼節の行きすぎとして偽装を批判したが，礼節は本来的
に作法の習得という本質を有していて徳，人格を社会的外面的な演技に引
き付けて平板化する傾向を含んでいる。現実から退いたクラブでの自己の
役割演技からはアイデンティティの拡散状態を推測できる。
　しかしクラブで仮名で呼び合うことは世間での社会的仮装から退いて自
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己の理想像と同一化することで真の自己を確立しようとする行為と積極的
に評価することもできよう。またこのクラブではラムジが「友情について
On Friendship」（1721）で次のように歌った友情が育まれたことであろう。
Friendship firstsprings from sympathy of mind,
Which to complete the virtuesallcombine,
And only found 'mongst men who can espy
The merits of his friend without envy.
Thus allpretending friendship'sbut a dream,
Whose base is not reciprocal esteem. (I 58)
　　友情は最初に心の共感から生じ，
　　その完成のために全ての徳が結びつき，
　　そしてそれを持つのは
　　友の美点を妬まずに見いだす人たちのみ。
　　かくして偽りの友情はみな夢にすぎぬ，
　　その基礎が相互の敬愛になければなり。
　この詩は『スペクテーター』からラムジが友情の道徳的意味を学んでい
たことを示す。相互の「共感」，「敬愛」は友情を外面的な儀礼でなく心と
心の直接向き会うコミュニケーションに高め習俗の内面化，精神的洗練を
促進する。こうして礼節と徳の一致を実現する観察者的な道徳の構想を読
み取れよう。
　ラムジはスティールの『タトラー』のアイザック・ビッカースタッフ
IssacBickerstaffと呼ばれることにしていたが，このイングランドのモラ
リストとの一致にアイデンティティを求めるのはスコットランドの愛国心
には受け入れがたいものであったようだ。ジョージ・ブキャナンGeorge
Buchananと呼ばれていた会員がイングランドの裏切りによりスコットラ
ンドの被った被害を述べてイングランド人の名を選んだのはスコットラン
　　　　　　　　　　　　　　ー200（99）－
ド国民への侮辱であり仮名をスコットランドの著述家か英雄に変えるよう
にと提案して受け入れられ規約に規定された。そのためラムジはスコット
ランド人詩人，ガビン・ダグラスGavin Douglas（1475-1522）にクラブでの
呼び名を変えた。この出来事はスコットランドの国民意識と礼節の文化の
緊張関係を示唆するものであり，この事は彼に両者を和解させて礼節を真
にスコットランド的なアイデンティティとする詩的表現を与える課題を突
き付けたであろう。このクラブでは国民としてのコミットメントを政治的
独立からイングランド的な礼節の文化の洗練へ転換する合意はできておら
ず，会員の呼び名の変更とともにクラブは愛国心から国王に合邦の解消の
請願も行なって，「スコットランドの受けている，あるいは恐れている最
大の悪の根源であるイングランドとの先の合邦」を両王国の議会の連邦割
に変えるよう説いた(51-53)。クラブとしては政治的活動には加わらない
規定になっていたが，こうした現実問題へのコミットメントは社会から退
くという礼節の文化への転換の前提が貫徹しなかったことを示すと言える。
　イングランド文化への同化はこのようにスコットランドの国民意識から
反発を受けえた。礼節の文化への価値の転換を受け入れられるようにする
ために礼節の道徳教育・社会関係をイングランド流のクラブでなくスコッ
トランドの農村の日常生活のうちに表現したのが田園詩，『生まれのよい
羊飼い』であった。最初に田園という場，次に羊飼いたちの会話，最後に
パティPatieの受けた紳士の教育計画での読書と旅行を全て『スペクテー
ター』的な道徳改善の要素として検討する。田園という場は宮廷と都会の
腐敗に対して習俗の改善をなす環境と考えられる。『スペクテーター』の
アディソンの次の対比は田園の道徳的意味を明らかにしている。
　　真の幸福は退却した本性のもので虚飾と騒がしさの敵である。それは
　　第一に自足から生じ次に少数の選ばれた仲間との友情と会話から生じ
　　る。それは影と孤独を好み自然に森，泉，野と牧草地に訪れる。つま
　　りそれは欲するもの全てを自己のうちに感じ多数の目撃者と観察者か
　　　　　　　　　　　　　　－199（100）－
　　ら何の増大も受けない。反対に偽の幸福は群衆のなかにいて世の注目
　　を集めることを好む。それは他人による感嘆でなければ自分が自らに
　　与える賞賛からは何の満足も受けない。それが栄えるのは宮廷，宮殿。
　　劇場，集会においてで見つめられないと存在しなくなる。（No 15）
　ここで社交界での非対称的なコミュニケーションと他律性は腐敗と批判
され，自己の良心や親友との対称的なコミュニケーションと自律は真の幸
福と評価され田園の環境に置かれる。『生まれのよい羊飼い』のパティと
ペギPeggyがその貴族の出自を知らずに羊飼いの間で育てられたことは
腐敗した社会の習俗から距離を置いて習俗の洗練，礼節の完成を目的とす
る『スぺクテーター』のクラブと同じ道徳教育を担ったと言えよう。また
物語りの上からも正体を知らずにあるいは隠して別の存在として表れ，後
に正体が判明することが筋の展開のダイナミズムとして重要である。この
ような仮装と実体の二元性は容易に付け替えられるような社会的アイデン
ティティの外面性を風刺し自己と向き合うことの難しさを示唆していると
読むこともできよう。パティの父の貴族，サー・ウィリアム・ワージSir
William Worthy は腐敗した貴族の習俗から息子を防いだ羊飼いの生活の幸
福を次のように述べる。
己れから隠れ，夜明けに起き出し
　　　　　　　　　　　－198(101)－
　　岡と原を呑気に回り
　　羊の世話済めば，のどかに楽し
　　他の仲間と日がな笛吹き。
　　三倍楽しき生活。野心に捉われず
　　王位と宮廷から離れ，なんと心地よく
　　静かに満ち足りて過ごすこと
　　元気で，心やましいところなく。
　こうして田園のモラトリアムで伸びやかに育ったパティが羊飼いの親友
や恋人と交わす会話は『スペクテーター』の礼節の直接的会話をスコット
ランドの土地言葉で表現していることを具体的に見ていく。洗練された会
話のなかでも親友間の会話が最も仁愛の徳を促進するものと評価されてい
たが，四人の若い男女を登場させる『生まれのよい羊飼い』は平行関係に
置かれた二組みの親友の会話で始まり，二組みの恋人の会話が中心になっ
て構成されている。ここで会話の特質を理解するためにルソーの『新工口
イーズ』との比較が有益かもしれない。スタロバンスキーがルソーの自然
描写に「魂の透明が大気の透明に通じている清澄な空間」を識別したが
(133),ラムジの描くスコットランドの田園も「水晶のような泉が澄んだ
水を湧きだすcrystal springsthe halesome waters yield」(43),「鏡のように
澄んだ，胸の深さの淵A pool breast-deepbeneath,as clearas glass」（48）
のように清明なイメージに満ちている。さらにルソーが友情に純化したジ
ュリとサン・プールの愛に魂の直接的な交流を描き，その相互性に「自分
の心を照らし自分の誤謬を正しくしてくれる導き手と忠告」（ｘ 35If.)を見
たように，ラムジの羊飼いの間でもルソーの言葉を排除する直接性には達
しないが心を開いた親密な会話が展開される。
　パティとロジャRogerという若い羊飼いの会話とペギとジェニJenny
という娘の会話で，愛し合っているパティとペギが恋愛，家庭に悲観的，
懐疑的なそれぞれの親友，ロジャとジェニを忠告，説得して啓蒙する。次
　　　　　　　　　　　　　　－197（102）－
に二組みの恋人がそれぞれ愛を確かめ語り合う。パティとペギがそれぞれ
の親友を指導する側に描かれていることを隠された高貴さの予示と見るこ
ともできるが(Crawford 81),彼らの優位は身分的な関係からは離れていて
自由で対等な会話において彼らが示す「良識better　sense」（53）を相手が
認めることで成り立っている。パティはロジヤが初め悩みの原因を率直に
打ち明けず他の事を言い訳に言うのに対して，
Now to a friend how silly'sthis pretence,
To ane wha you and a' your secretskens :
Daft are your dreams, as daftly wad ye hide
Your well seen love, and dorty Jenny's pride.
Take courage, Roger, me your sorrows tell,
And safely think nane kens them but your sell.(45)
　　さあ友達にこんな言い訳はなんて愚かなことか，
　　君と君の秘密全てを知っているものに，
　　君の夢は，愚かだし，愚かにも君は隠そうとする
　　君の知れわたった愛と，不機嫌なジェニの高慢を。
　　勇気を出して，ロジャ，ぼくに悲しみを話してごらん，
　　そして君以外はだれもそれを知らないと安心しなさい。
と励まして，ロジャにつれないジェニの態度に悩んでいる感情を表出させ
てから実際的な恋の忠告を与えた結果，ロジャはパティとの会話に感謝す
る。
Kind Patie,now fairfa' your honest heart,
Ye're ay sae cadgy, and have sic an art
To hearten ane : For now as clean's a leek,
Ye've cherished me since ye began to speak.
....havesae kind
－196(103)－
Red up my revel'd doubts, and clear'd my mind. (47)
　　親切なパティ，君の正直な心に幸いあれ，
　　君はとてもやさしくて，とても巧みに
　　人を元気づけるすべを心得ている。もう白葱のように明らかに，
　　君は話しだしてからぼくを大事にしてくれた。
　　……とても親切に
　　ぼくの乱れた悩みを解決して，頭をすっきりさせてくれた。
　パティの快活な会話がロジヤの対照的な不機嫌さを貫いてそれから彼を
解放し呼応した心情に至る。パティは徳の教えを生活のなかで身に付けら
れる作法技術へと日常化した『スペクテーター』的モラリストと考えられ
よう。彼のこうした会話の特質をペギは正しく評価している。
　　そしてそれから彼は引き込むような話術で語る，
　　その言葉は音楽のように私の心全てに響く。
　　なんて幸せそうに彼は遊び，やさしく語り，
　　そして愛を怯えさせる軽率な恐怖をからかうことでしょう。
　　毎日岡に独りのときは，
　　彼はたくさんの技術を教える真面目な本を読んでいる。
　パティのようにペギもジェニにロジャの求愛に対する彼女の高慢な無視
の理由を尋ねて意見を述べ合いながら結婚の拒否に反論する。ジェニの家
　　　　　　　　　　　　　－195(104)－
And then he speaks with sic a taking art,
His words they thirle like musick thro' my heart.
How blythly can he sport, and gently rave,
And jest at feckless fears that fright the lave?
Ilk day that he's alane upon the hill,
He reads fell books that teach him meikle skill. (50)
庭観は妻の不幸を恐らく当時の農村の現実に即して具体的に述べている。
すぐに夫の愛情は冷め，子育ての負担に悩まされ，何よりも貧困が襲う。
例えば家畜を失ったり，商人に農産物をだましとられたり，地主により地
代の差し押えを受けたりするのだ（51）。この批判に対してペギは家族の
間の愛情と夫婦が家計を協力して実現する「豊かさ」を説く。道徳的自立
の物質的基礎となる経済的自立を確保する夫婦の徳，倹約は自給自足の孤
立した牧歌的ユートピアの経済ではなく市場向けの農産物生産，都市との
交易，地代の全納化を特徴とする18世紀前半のスコットランドの農業経済
の展開に見合ったかたちで描かれている。ペギは商業への志向を明確に述
べる。
What e'er he [Patie] wins, I'll guide with canny care,
And win the vogue, at market, tron, or fair,
For halesome, clean, cheap and sufficient ware.
A flock of lambs, cheese, butter, and some woo,
Shall first be said, to pay the laird his due ;
Syne a' behind's our ain. (52)
　　彼が獲得するものは何でも私が慎重に配慮して管理し，
　　そして市場，定期市で人気を得るのは，
　　健全，清潔で，安く，豊かな品物。
　　小羊の群れ，チーズ，バター，羊毛は，
　　始めに売れ，地主に地代を払いますが，
　　その後残るのは私たちのものになります。
　ここに道徳・経済的な改善を目指す啓蒙思想が指示する農村のイメージ
を明らかに見ることができ，この詩は経済生活の改善を讃える啓蒙の牧歌
と言える。従来の家父長的で貧しい家庭に代わり発展する対等なパートナ
ーの関係からなる家庭像が提示されている。さらに相互の持続的な愛の関
　　　　　　　　　　　　　　－194(105)－
係を説くときペギは『スペクテーター』の道徳の言葉，理性による情念の
穏健化，で語っている。
There's some men constanterin love than we :
Nor is the ferly great,when nature kind
Has blest them with solidityof mind.
They'll resaon calmly, and with kindness smile,
When our short passions wad our peace beguile. (52)
　　私だちよりも長く愛を守り通す男性もいるのよ，
　　これは大して不思議ではないわ，親切な本性が
　　彼らに心の堅固さを備えたときは。
　　彼らは穏やかに推論し，親切に微笑むのに，
　　私たちの性急な情念は平和をだまし取るのです。
　恋愛は相互の仁愛に高められてパティとペギは約束し合う。彼女は「あ
なたが愛を守れば，私の愛は歳月をものともしない。／今のままでいて，
そうしたら私の考えることはただ／あなたをどうしたら喜ばせられるかだ
けでしょう。 Be constant.and my love shall time defy./Be stillas now. and ａ’
my care shallbe ,/How to contrive what pleasant is for thee.」（63）と言い，
彼は「親切であり続けて，そうしたら私の考えることはただ／君をどうし
たら喜ばせられるかだけでしょう。 Continue kind ; and ａ’my care shall be,/
How to contrive what pleasing is for thee」（64）と答える対称的な関係が確
認できる。礼節の純粋な形態として友情と愛によって親友と家庭において
自由なコミュニケーションと相互の承認による関係が成り立っている。こ
うした真剣な意図をスコットランドの庶民の土地言葉による会話で表現し
たことはそれまでの文学表現が土地言葉を嘲笑の対象として用いて周縁化
する傾向に対するより洗練されたかたちでの愛国的な異議申し立てと評価
できよう。
　　　　　　　　　　　　　　－193（106）－
　パティの教育の中心は『スペクテーター』が精神の改善の手段としてあ
げていた読書,会話,旅行にあって，なかでも「彼は本を喜び,彼は読書し
／本と古典語を知る人々と話すhe delitesin books : ―he reads.and speaks/
With fowks thatken them, Latin words and Greeks」（77）。本は彼がエディ
ンバラに羊を売りにいくとき買うのだが，ペギの家政像にも見たように近
郊の羊飼いの村落は自給自足の経済ではなく都市との交易を行なっていた。
　『新エロイーズ』のクラランの共同体が閉じた自立を持ち貨幣の媒介によ
る中間的な交換を避け直接的な消費の純粋性を維持したことと対照的であ
る。ボルマール夫妻は家政を次のように説明する。
　　私たちが裕福になる大きな秘訣は，ほとんどお金を持たないようにす
　　ること，自分たちの財を使うにあたって生産物と使用の間に介在する
　　交換をできるかぎり避けることです。こうした交換はかならず損失を
　　ともなうのであって，この損失が殖えていけば，美しい金の箱が人か
　　ら人へと売買されたあげく取るに足らないがらくたになるように，か
　　なり大きな資力も無に帰してしまいます。私たちは収獲物を現地で使
　　って移動を避け，現物で消費して交換を避けます。やむをえず余った
　　ものを足りないものに換えなければならない場合も，損害が二重にな
　　る金銭を介した売買はしないで，現物の交換を求めます。これですと，
　　契約当事者双方が便宜を得ますから，その便宜が両者にとって利益と
　　なります。（ｘ 189)
　この貨幣観は「言葉の冷ややかな仲介なしにどれほど熱烈な感情が伝え
られたことでしょう！」（ｘ203)というような言葉をベールとする言語観と
対応する。記号による媒介を飛びこえた直接的な交流は，ジュリが最後に
神との交流に似ると述べるように（ｘ 409),熱狂的なコミュニケーション
である。外的な記号としての言葉と内面の感情のずれに対して言葉を排除
するルソーに対して言葉を感情に近く対応させようとする方向が礼節の文
化であって，言葉による会話，貨幣による商業は，ともにcommerceであ
　　　　　　　　　　　　　　－192（107）－
るが，こうした媒介により，より広範に展開されうる経済，社会，文化的
なコミュニケーションによる道徳的物質的進歩という礼節の思想がラムジ
の牧歌の一つのテーマと言える。ルソーの根底的な近代批判を込めたユー
　トピアと対照的に彼の牧歌は近代とスコットランド社会との調和を目指す
近代化のイデオロギーとしての性格を持っていたことが明らかである。
　農村と都市の交流から得られた本が読み手の会話を著者，登場人物との
対話に広げることで一層の視野の拡大が得られる。パティは史書，詩，戯
曲，歌などを読んだが,彼は本によって「岡の上で王とおしゃべりするon
braes l crack with kings」と言い，ウィリアムは「そうした本を読むことは
農民の心を／そうした好みがない貴族の心よりも高める。 Reading　such
books can raiseａ peasa?s mind/ Above ａlord's that is not thus incl?d.」と
評価する（78）。読書という形の会話を通して展開された自律した判断力
からなる礼節は都会の貴族的習俗と田舎の農民的習俗との両方を批判的に
検討する。それぞれ英語とスコットランド語の台詞でも際立っているこの
二つの世界の対立は物語ではパティの貴族の身分上の自己と父への義務が
彼の羊飼いとしての道徳的な自己とペギヘの愛と衝突することに表れる。
←この対立は彼女が実はウィリアムの姪であったことが判明するという
Deus ex　machinaによってしか大団円を迎えることができなかったが，思
想的にはパティは礼節により両方の習俗の総合を試みていると思われる。
貴族の富と安逸さに対して羊飼いの習俗を評価して彼は「荒地で羊飼いは
もっと呑気に／落ち着いた望みと澄んだ大気を味わう。 o'er the moor the
shepherd, with less care,/Enjoys his sober wish. and halesome ａｉr」（87）と述
べる。この判断力は読書から得られたものだった。
Frae books. the wale of books, l gat some skill；
These best can teach what's real good and ill.
Ne'er grudge ilk year to ware some stanes of cheese,
To gain these silentfriends that ever please. (87)
－191(108)－
　　本から，選び出された本から技術を得たんだ，
　　これらは何か真の善と悪であるかを教えてくれる最良の教師だよ。
　　毎年数ストーンのチーズを決して出し惜しみしてはいけない，
　　常に喜ばせてくれる無言の友を得るために。
　読書により育まれた批判的判断力としての礼節は都会的貴族的な習俗を
批判しスコットランドの羊飼いの習俗に道徳的善を識別している。こうし
て礼節の文化のスコットランドヘの帰化がはかられている。
　他方でパテイは父が立てた貴族としての今後の教育計画（エディンバラ，
ロンドン，フランスヘの大旅行）に触れて貴族のたしなみの偽善性，「猿真似
monky-tricks」（86）を風刺したうえで洗練された習俗，礼節が徳と両立す
ることを認める。彼とペギの間に次のような『スペクテーター』的な会話
がなされる。
Pat. Yet now, lestin our station,we offend,
We must learn modes, toinnocence unkend ;
Affect aftimes to like the thing we hate,
And drap serenity,to keep up state:
Laugh, when we're sad ; speak, when we've nought
to say ;
And, for the fashion, when we're blyth, seem wae :
Pay compliments to them we afthave scorn'd ;
Then scandalize them, when theirbacks are turn'd.
Peg. If thisis gentry,I had rather be
What I am still―ButI'llbe ought with thee.
Pat. No, no, my Peggy, I but only jest
With gentry's apes ; for stillamangst the best,
－190(109)－
パティ　　しかし今や私たちの身分では相手をおこらせないように，
　　　　　私たちは純真な人は知らない作法を学んで，
　　　　　憎むものを好むふりをしばしばして，
　　　　　そして威厳を保つためにくつろぎを捨て，
　　　　　悲しくても笑い，何も語ることがなくても話し，
　　　　　そして流行を追って，心の浮き立つのに，悲しいようにみせ，
　　　　　たびたび軽蔑してきた人たちにお世辞を言い，
　　　　　それから彼らがいなくなるや中傷するようにしなければならな
　　　　　　い。
ペギ　　　もしそれが紳士というのならば，むしろ私は
　　　　　今のままでいたい。でも，あなたとなら何にでもなるわ。
パティ　　いや，ちがうんだ，ペギ，私はただからかっているだけさ，
　　　　　紳士の猿真似を。というのは，やはり最良の人々の間で，
　　　　　よき作法は，人格に輝きを与えるのだから，
　　　　　生まれついた徳が喜ばせる技術と結びつくときには。
　こうして田舎の粗野からの習俗の洗練は道徳教育の完成に必要とされ，
旅行が読書と並び改善の手段と認められる。したがって徳を追求するスコ
ットランドの国民的志向は粗野から洗練への礼節の教育にコミットメント
の方向を指示される。
５　礼節と農村の地主権力・迷信との緊張
　友情と愛で結ばれたクラブと家庭では人間の自然的社会性が仁愛の原理
　　　　　　　　　　　　　　－189（１１O)－
Good manners give integrity a bleez,
When native vertues join the arts to please. (89, 90)
にまで洗練される点でこれらの私的領域は道徳の育成に重要であったこと
を見てきたが，羊飼いの共同体を秩序付けるのは礼節だけではなかった。
友人と恋人の洗練された会話に加えてこの共同体の生活の諸側面を支配し
ている地主貴族，サー・ウィリアム・ワージの公的権力と現実的に描写さ
れた貧困や迷信にとらわれた民衆の生活文化を考慮しなければならない。
羊飼いの小社会は礼節の原理だけによって一元的に構成されているのでは
なく，さらに権力による制度化と民衆の世界とが礼節のコミュニケーショ
ンと拮抗していた。この章では村での礼節と権力と民衆の緊張関係を見る。
　先にルソーの『新エロイーズ』との比較を試みたが，村落の権力構造と
いう点でクラランとラムジの羊飼いの共同体は類似している。前者におい
て主人ボルマール夫妻と使用人とは封建的関係に立ちながら相互の信頼に
より平等の欺瞞を醸成している。ただしスタロバンスキーの指摘するよう
にこの秩序に対して『社会契約論』の民主主義理念と響き合う世界を葡萄
の収穫祭に見いだせる。そこでは障害のない精神の交流，平等な関係が束
の間の幻想にせよ提示されている(158, 159)。ウィリアムとその小作人で
ある羊飼いの関係はクラランの日常の秩序と同じく封建的なものである。
そして羊飼いたちの祝宴は善き領主の帰還，封建的秩序の回復を祝う趣旨
で，当然ながらルソーのような民主的意味は含まれていない。ウィリアム
は自己を偽って予言者として参加することも身分制の障害を示唆する。
　ウィリアムの公的権力が礼節の私的空間と衝突したのがパティの将来，
教育の仕上げと結婚をめぐってであることは既に見た通りである。友情と
恋愛のような私的感情の交流に新たな徳の社会の結合原理を見いだした礼
節の言語に対して，人間の人格的完成と政治活動とを一致させる伝統的な
シビック・ヒューマニズムの言語はその説得力を失ったわけではなく，政
治への参加を志向する公共精神を説いていた。ウィリアムは貴族教育の弊
害を論じて堕落した貴族の子弟について「国民のそうした役立たずの枝は
／切り落として,国家にもっと健全さを与えるべきだSuch uselessbranches
　　　　　　　　　　　　　　－188（111）－
述べている。したがって彼にとって礼節の教育は私的な感情の涵養でなく
公共的徳性を育成し国家に貢献することを目的としていた。彼のような貴
族にとって礼節は政治活動への志向に従属した手段にすぎなかった。感情
の洗練と公共精神との緊張は父と恋人との間でのパティの苦悩に象徴され，
ラムジがdeus ex machina でしかその矛盾を解けなかったことは感情の洗
練を志向するイギリス人としてのアイデンティティがまだスコットランド
の従来の政治的愛国心と調整がつかず，合邦により形成された国家制度に
対応するナショナル・アイデンティティが確立されていなかったことを示
すものであろう。
　ウィリアムの権力の特徴はその包括性にある。小作人の羊飼いの生活の
ほとんど全ての面に及んでいて村の運行を指導している。重税をかけたり
せず，家族，家畜の様子を親切に尋ねる家父長的支配では小作人の保護と
彼らの恭順とが交換される。彼は裁判で村の正義の実施，真理の確定を取
り行ない，村人の間の礼儀作法(good breedinglaws)も指導する。この支配
は下位の者との一定のコミュニケーションと彼らによる承認を含んではい
るか，貴族の習俗一般に向けられた礼節の自由な批判的言説は彼の権威に
異議を差し挟むことはない。彼を疑わない忠誠が小作人の誠実さであり，
これは想定された優越性による伝統的権威と特徴づけられる。ロジヤによ
れば「確かに貴族の方々は何も誇る系図を待たない我々よりも知恵がある。
Sure gentle fowk are farther seen than we,/ That naithing ha'e to brag of pedi-
gree.」（85）そして家父長的関係によって礼節は変質し人間としての相手
への尊敬によるよりは社会の階層関係を意識して誇示するcondescension
の色彩が強くなる。しかしこうした区別による身分制の批判はラムジの描
く共同体には考えられないもので階層的秩序は自然として受け入れられ礼
節もその秩序の内部で同一身分間の交流に限られる傾向がある。階層的秩
序意識そして地主貴族による共同体の道徳教化への期待は次のウィリアム
　　　　　　　　　　　　　　ー187（112）－
とof a common-wealth/ Should be lopt off, to give a state mair health] (77)
の呼びかけから明かである。
　　諸君，私は確信しています，皆の振る舞いが
　　各自の身分において私が望み願うようであることを。
　　絶えず徳を守りなさい，そうすればやがてあなたは
　　報償，心の満足を見いだすでしょう。
　　人生の迷路は時に暗く荒々しく見え
　　そしてしばしば希望が最も高まるとき我々は欺かれるのです。
　　しばしば暗い絶望の淵に立つとき，
　　ある好転が喜びで我々の心配を払い去るのです。
　詩の物語りの展開も彼によって操られているとも言え，帰還まで息子を
羊飼いとして育てるようにという彼の命令と主人へのシモンSymonとモ
ーズMauseの忠誠が主人公たちが知らない秘密を生み全ての事件の元と
なっている。物語の背後の事情の知識が登場人物全員に共有されるまでは
対称的なコミュニケーションは成立しない。
　このように地主貴族の伝統的権力による制度化が非対称的なコミュニケ
ーションをもたらした面はあるが，しかし彼が都会やフランスの洗練され
た文化とつながり近代化への志向を持っていたことが決定的に重要である。
道徳だけでなく経済での改善も地主貴族の主導によることがウィリアムが
　　　　　　　　　　　　　　－186(113)－
My friends,I'm satisfiedyou'll allbehave,
Each in his station,as I'd wish or crave.
Be ever vertuous, soon or late you'll find
Reward, and satisfactionto your mind.
The maze of life sometimes looks dark and wild ;
And oft, when hopes are highest, we're beguil'd.
Aft, when we stand on brinks of dark despair,
Some happy turn with joy dispellsour care. (103)
不在中荒廃した庭園の復興に着手することで象徴される。亡命したウィリ
アムの帰還は「自然法」に反した（76）クロムウェルの反乱による体制が
崩壊した王政復古（1660年）に設定されている。「チャールズ王を復位し，
それぞれのものは調和するRestor'd King Charles,and ilkathing'sin tune」
(55)という表現はジャコバイトのテーマが暗示されているようにも読め
る。正統な王朝への忠誠と対応するのが小作人の良き地主への忠誠で，ウ
ィリアムは彼に取って代った苛酷な地主により乱されている秩序の回復者
として小作人から期待される。しかし彼はイングランドに敵対する分離的
ナショナリズムの象徴ではなく，彼により回復される村の秩序はイングラ
ンドの進歩的価値を基調とする。アイデンティティの分極化の状況に対処
してジャコバイトのジャンルのイデオロギー的機能を合邦体制が可能にし
たイギリス文化の創出と維持に転換させる努力をラムジはしていたと言え
る。
　教養ある貴族とは隔てられた民衆は礼節の思想によってどのように扱わ
れるのか。一方で民衆の純朴な健全さが貴族の性道徳，宗教の堕落を批判
する。羊飼いのグロードGlaudは貴族が「純潔で質素な生活ａ chaste and
frugallife」を捨て「放蕩者ａ rake」となり，また高慢にも聖職者をからか
い「最後の審判の日，罪と地獄doomsday, sin and hell」を笑うものもいる
ので，「彼らは懐疑も判断も思考もしない，／希望も恐怖もなく，ただ呪
い放蕩し飲むのだthey neitherdoubt, nor judge. nor think,/Nor hope, nor
fear; but curse,debauch and drink!」(94,95)と評する。ウィリアムとパテ
ィ父子がこうした貴族の風潮から免れているとしたらそれは教育によるの
で，貴族の習俗の腐敗の是正において礼節の道徳教育は民衆の習俗を有徳
なものと評価する。
　しかし他方で礼節の進歩的な価値観は民衆の生活の説明の枠組みを迷信
として否定する。教育による迷信の克服が『生まれのよい羊飼い』の主題
の一つであり，しかもそれを知識人が民衆に対して魔女や予言者の演技を
　　　　　　　　　　　　　　－185（114）－
することでその虚構性を風刺している点が副題を「田園喜劇Ａ　Pastoral
Comedy」とするこの喜劇の特質である。脇筋で道化役の作男ボールディ
Bauldyは老婆モーズMauseを魔女と信じ，婚約者がいながら魔術によっ
てペギの心を自分に向けさせるように頼む。彼は魔女たちの真夜中の教会
の庭での儀式，悪魔との交感を想像する。それはバーンズの『ジャンクの
タムTarn o'Shanter』の魔女につながる不気味な情景の想像である。他の
村人も様々な不幸，事故を魔女によるものと信じていた。実際スコットラ
ンドでの最後の魔女の処刑は1722年であり（Hook 2），この礼節の劇は未だ
啓蒙されていない世界に置かれていた。モーズは元は幼少のペギを危機か
ら救出したワージ家の乳母で隠された事情を知っている観察者の陣営にい
る。彼女は自分が魔女とされた理由を次のように説明する。
This fool imagines, as do mony sic,
That I'm a wretch in compact with Auld Nick ;
Because by education I was taught
To speak and act aboon theircommon thought. (61)
　　この愚か者の空想は多くのそうした者と同じで，
　　私が悪魔と契約した恥知らずだと想っている
　　それは教育で私が教わった
　　話し方や行為が彼らの無教養な考えには理解できないからだ。
　魔女は村落の排他性，余所者の排除の原理の表れで，礼節と民衆の世界
との大きな隔たりが読み取れる。したがってこの共同体は単一の原理によ
って統合されているわけではないのだが，礼節は風刺を用いる批判的言説
として迷信の世界を啓蒙していく方向で描かれる。ボールディを懲らしめ
るためモーゼらは魔女と幽霊のふりをして彼を驚愕させる。逃げ出した彼
はウィリアムに彼女を火破りに処すよう訴え出るが，ウィリアムは事態を
正しく洞察して迷信を教育の欠如から説明する。
　　　　　　　　　　　　　　―184(115)一
　　確かに，シモン，ボールディは傷ついたというより怯えている，
　　魔女と幽霊は大いにふざけ楽しんだ。
　　なんて愚かな考えが暗い頭に群がることか
　　それは教育を欠くから盲目なのだ。
　またウィリアムは領地の村に戻ったとき，様子を探るために予言者に正
体を隠して小作人だちと会い，パティの将来を予言するふりをして彼らを
驚愕させる。直前に英語の独白で心境を述べた貴族らしい威厳とスコット
ランドの土地言葉を話す奇妙な予言者の演技の対比が笑いを誘う。
　以上の魔女，幽霊，予言者の劇中劇の演技に接して権力と知識の意図的
な偽装を信じ込む村人の無知，迷信に対して観客は両者の格差から笑いに
誘われて，迷信から啓蒙される。これが啓蒙家ラムジのこの喜劇の意図で
あろう。礼節のエリートの世界は迷信の民衆の世界に対して優位に立ち，
当然，前者の後者への嘲笑には優越感が含まれるであろう。しかしさらに
　『生まれのよい羊飼い』と同時代の笑いの理論を参照にしてこの田園喜劇
の笑いの特質を明確にしたい。『スペクテーター』（No 47）でアディソンは
ホッブズの笑いの理論を採用し笑いを自分に優位な比較から生じる高慢，
自負心から説明した。ホッブズの利己心への還元論に対して人間の自然的
な社会性を説くハチソンはそれを批判して笑いの原因を観察者の情念でな
く対象の観念に求めた。彼はアディソンの想像力の快の美学によって笑い
は崇高な連想観念とその反対の観念の対比から生じると説明する。両者の
笑いの説明の対立はその倫理・社会観の対立から発する。ホッブズの優越
性の誇りはハチソンの相互の仁愛を排除する点で両者は対立し，ハチソン
　　　　　　　　　　　　　　ー183（１１6）－
Troth, Symon, Bauldy's more afraid than hurt,
The witch and ghaist have made themselves good sport.
What sillynotions crowd the clouded mind,
That is thro' want of education blind! (93)
が称揚する「高い相互の敬愛が見られる友人間の快活な会話」とホッブズ
の笑いは明らかに両立しない。そしてハチソンにとって笑いの効用は人間
の社会性を高める「くつろいか愉快な状態」をもたらすことにあり，嘲笑
さえも善意から友人の激情を抑えさせようとしてなされるので友人への尊
敬は変わらないとされる(Hutcheson 50,53,57,59)。ラムジの田園喜劇はハ
チソン的な笑いを狙っているように思われる。魔女，幽霊の持つ神秘的な
崇高さとそれらによるボールディの激しい恐怖は，単なる演出にすぎない
その実態との対比から一転して滑稽味を帯びる。これは別に彼に対する読
者の優越感を刺激して喜ばすためではなく，その空虚さと対比させること
で崇高に捉われた精神を自由な遊びに解放しながら，迷信の虚構性を愉快
に学び軽信性から脱し批判精神を涵養することを主眼とする。これは闘争
につながるホッブズの笑いでなく，相互の交流から改善していく礼節の思
想に対応したハチソンの笑いの説明と合う。シャフツべリーにおいて崇高
は驚愕，恐怖により人を受動的存在に引き下げるので自立した批判的精神
の礼節と対立していたことがここで思い出される(Klein 203)。確かに礼節
の世界の内部で親友や恋人の会話では気取りや見せかけを排した透明な関
係が求められながら，その外の民衆の迷信の世界に接するときはエリート
に情報が独占され偽装が許され，非対称的なコミュニケーションとなって
いる。しかしボールディも反省して和解するように，迷信から解放される
仁愛による教育計画が共同体全体を含んでいる。
　風刺は啓蒙家ラムジにとって演劇の道徳的正当化の根拠に挙げられてい
て，演劇の持つ礼節の道徳教育への効果が主張されている。熱狂に見られ
るような誠実なコミットメントという点からは演劇の偽装性は問題がある
としても，演技と観客は社会の習俗の反省判断に必要な距離を可能にする
自由な遊びという点では道徳教育にとって意味がある。観客はもちろんと
して演技者も演技する自分とそれを見る自分に別れてある意味で観察者と
なる。礼節の道徳は作法としての道徳の習得・実践においても演技と重な
　　　　　　　　　　　　　　－182（117）－
るところがある。演劇は習俗を腐敗するという宗教界からの批判に対して
彼は演劇を「心が余暇の時間に楽しめる最も高貴でためになる娯楽」
(Ramsay,1728?2）として擁護した。喜劇は「下位の交際での人間生活の描
写」でそこに我々は「日常の人々の愚行,悪徳,虚栄,情念」を求める。そ
の目的は「姿見」，「鏡」としてこれらを曝け出して観客に自己反省させる
ことにある。ここで舞台は「哲学の学校Philosophy-School」となる（8-10）｡
会話で共感により自己を出て相手の視点に立つことで自分自身の離れた観
察者となるのと同様に演劇は習俗の観察者に観客を置き判断力としての趣
味を養育し習俗の洗練に向わせる。さらにラムジは風刺の観点を超えて喜
劇の独自の持味を評価する。笑いは必ずしも悪徳への批判を含む必要はな
く，精神の解放，カタルシスの働きを認められる。「喜劇の厳密な道徳性
に加えて無害な心からの歓喜harmless and cordialMirthが許されなければ
ならない。愉快な心は薬のように効く」として彼はアディソン，スティー
ルの劇に徳に基礎づけられたそうした歓喜を認めて，「演技に生彩を与え
るのは悪徳ではなく機知である」と結論する(12, 13)。実際に『生まれの
よい羊飼い』で我々のボールディヘの笑いは彼の悪徳，愚行よりは彼の驚
愕とモーゼらによる策略との対比からくる理知的な計算によるものだった。
６　おわりに
　ラムジは喜劇の効用として愚行を風刺して公平な離れた観察者の視点を
育むことを説いた。こうした演劇の擁護論とともにスティールは内面を映
す透明な演技によって演技者の表現する感情を観客に認識させることを教
えて直接的な心情の交流の場となることを理解して，感受性の洗練という
演劇の別の機能を評価した(Ketcham 47）。さらにこうして演劇にそれぞれ
の観客が等しく心情的に参加することで，中村(214)がルソーの演劇は
我々を孤立させるとする批判に答えたように，演劇を媒介とした間接的な
かたちでの「感情の一体化」も認められよう。この二つの演劇論は礼節の
　　　　　　　　　　　　　　－181（118）－
言説の核心をなす観察者の道徳が二つの別れる方向を持つことと対応する。
すなわち相手から離れて客観的批判的に判断する観察者と相手の心情に直
接的に同感する感受性とである。礼節の文化を受容した啓蒙期のスコット
ランドの心性には観察者として冷静に共同体から距離を取る方向と感受性
によって親密な会話，共同体に没入する方向とに分裂した複雑さが見られ
る(Dwyer 16,17)。礼節の文化によってスコットランドのアイデンティテ
ィの道徳的志向を定めることはこの礼節の道徳自体がこうした二面性を持
っていたため困難であった。一方で感受性は伝統的な共同体の一体感，特
殊性を尊重し，ナショナリズムを維持する面がある。他方で観察者は共同
体を超えてより広い正義の秩序を求め，近代化，普遍性を尊重し，イング
ランドとの結合を進める。こうした状況ではアイデンティティの拡散は避
けがたい。ラムジの羊飼いの純粋な感情への共感と彼らの迷信への風剌と
はこの感受性と観察者との二面性の表れである。
　　『生まれのよい羊飼い』は地主の権力構造と民衆の迷信，貧困の描写で
は農村の現実に対応したところもあるけれども，劇の中心をなす羊飼いの
友人，恋人の会話は礼節の感受性を牧歌的な共同体に結びつけている。礼
節の文化をスコットランド農村に移入したとしてもそれは現実的というよ
りは理想化された共同体に対してであった。国民的牧歌としての人気はス
コットランドの田園の現実よりもそれがイングランド文化によって洗練化
された虚像に対してであったことは皮肉である。しかし羊飼いの親密な会
話が全くの虚構であったと否定するのは公平な評価ではなく，この牧歌に
とってスコットランドの境位がもっと積極的な意味を持ったと言える。ス
コットランドの農村共同体は礼節の感受性と親密な魂の交流に一致する心
性と習慣を持っており，その点で礼節の文化とスコットランドの羊飼いの
社会は親和的であった。羊飼いは日常生活に歌謡が織り込まれている社会
に住んでいて(Crawford 87),そこでは精神の透明な表出が交換される。
Jenny sings saftThe Broom of Cowden-knows,
－180(119)一
And Rosie liltsThe Milking of the Ews ;
There's nane like Nansie, Jenny Nettles sings ;
At turns in Maggy Louder, Marion dings :
But when my Peggy sings, with sweeter skill,
The Boat-man, or The Lass of Patie 's Mill ;
It is a thousand times mair sweet to me :
Tho' they sing well, they canna sing like thee. (63)
　　ジェニが優しく『カウデン岡のはりえにしだ』を歌う，
　　そしてロージは『羊の乳搾り』を陽気に歌う，
　　　『ジェニはじらす』を歌うナンシは最高だ，
　　何度も『マギ・ローダ』でマリオンは響かせる，
　　しかし私のペギがもっと甘美な技法で歌うとき，
　　　『船頭さん』や『パティの水車小屋の娘』を，
　　それは私には千倍も甘美，
　　彼女たちもうまいが，あなたのようには歌えない。
　歌謡は直接的な感情の交換であり，パティとペギも合唱して心情の一体
を示す。彼らの自然な会話による純粋な情愛の表現は感受性を洗練させる
効果を持ちこの劇の魅力となっている。ラムジにとって「有徳な女性への
愛と優しい感情」は「人間社会の最も甘美な最良のきずな」であった
(Ramsay,1728?2）。次のスコットランドの自然のなかでのペギのみずみずし
い描写はパティの感情の透明な表出で，二人の精神は言葉をこえて結びつ
く。この叙情詩の感受性に礼節の文化とスコットランドの田園との調和し
た結合を見ることができる。本論では主に詩の思想的関連を考えてきたが，
本来この叙情詩としての美しさをそれとして鑑賞すべきであり，その例と
して最後にこの一節を引用しておきたい。
Last morning I was gay and early out,
－179(120)－
－178(121)－
Upon a dike I lean'd glowring about,
I saw my Meg come linkan o'er thelee ;
I saw my Meg, but Meggy saw na me :
For yet the sun was wading thro' the mist,
And she was closs upon me ere she wist;
Her coats were kiltit,and did sweetly shaw
Her straightbare legs that whiter were than snaw ;
Her cockernony snooded up fou sleek,
Her haffet-locks hang waving on her cheek ;
Her cheek sae ruddy, and her een sae clear;
And O! Her mouth's like ony hinny pear.
Neat, neat she was, in bustine waste-coat clean,
As she came skiffingo'er the dewy green.
Blythsome, I cry'd, "my bonny Meg, come here,
I ferly wherefore ye're sae soon asteer;
But I can guess, ye're gawn to gather dew : "
She scoured awa, and said, "What's that to you?"
"Then fare ye well, Meg Dorts, and e'en's ye like,"
I careless cry'd,and lap in o'er the dike.
I trow, when that she saw, within a crack,
She came with a right thievlesserrand back ;
Misca'd me first,-then bade me hound my dog
To wear up three waff ews stray'd on the bog.
I leugh, and sae did she ; then with great haste
I clasp'd my arms about her neck and waste,
About her yielding waste, and took a fouth
Of sweetest kisses frae her glowing mouth.
While hard and fastI held her in my grips,
My very saul came lowping to my lips.
Sair, sairshe flet wi' me 'tween ilka smack ;
But well I kent she meant nae as she spake. (46, 47)
昨日の朝私は陽気な気分になり早く外出して，
土手にもたれて辺りを見ていたら
私のメグがすたすたと歩いてくるのを見た。
私はメグを見たが，メギは私を見なかった。
なぜならまだ日は朝靄を通して射していたからで，
そして彼女は私のそばに来るまで気付かなかった。
彼女の上着は裾を端折っていて，そこに垣間見えたのは，
彼女のすらりと伸びた素足で雪よりも白かった。
彼女の髪はリボンで縛りとてもなめらかに結われ，
彼女の髪の房は頬にかかり揺れ，
彼女の頬は赤く，彼女の瞳は澄んでいた。
そして，ああ，彼女の唇は蜜のように甘い梨のようだ。
清潔なファスチアンのベストを着て彼女はさっぱりしていた，
彼女は露の降りた草地を飛ぶようにやってくる。
歓喜に私は叫んだ，｢私の麗しいメグ，こっちへいらっしゃい，
なぜあなたはこんなに早くから見つめているのだろうか，
でもたぶんあなたは露を集めに来たのでしょう。｣
彼女はさっと引いて言った，｢それがあなたになんだというの。｣
　｢ではお元気で，メグ・ドーツ，あなたの好きなように。｣
私は平然と叫び，土手を向こうへ飛びこえた。
私の信じるところ，彼女はそれを見てたちまち，
気が進まないながらも戻ってきて。
　　　　　　　　　　　　―177(122) ―
最初は私の悪口を言い，それから私に犬をけしかけて，
沼地に迷った三匹の羊を追い回すように命じた。
私が笑うと彼女も笑った，それから大急ぎで，
腕を彼女の首と腰に回し，
彼女は拒まず，私は何度も，
彼女の熱い口から甘い接吻をした。
彼女を強く抱き締めているあいだ，
私のまさに魂は私の唇に飛び出してきた，
接吻の合間に彼女は私に痛い痛いと文句を言った。
しかし私には彼女の言葉と思いは違うことがよく分かっていた。
－176(123)－
―175(124)―
－174(125)－
